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ABSTRAK 

Unit Kegiatan Mahasiswa (UKM) merupakan wadah pengembangan potensi mahasiswa di bidang non-

akademik, termasuk pembentukan karakter. UPN “Veteran” Jawa Timur sebagai "Kampus Bela 

Negara", mewajibkan mahasiswa penerima beasiswa KIP-K untuk mengikuti salah satu dari tiga UKM 

Bela Negara, yaitu MENWA, MAHAPALA, dan Pramuka selama minimal satu tahun. Namun, 

mahasiswa sering mengalami kesulitan dalam memilih UKM yang sesuai dengan potensi dan minat 

mereka. Penelitian ini bertujuan membuat Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis web 

menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Multi-Attributive Border 

Approximation Area Comparison (MABAC). Metode AHP digunakan karena kemampuannya dalam 

menentukan bobot kriteria secara hierarkis berdasarkan nilai dari masing-masing UKM. Sementara itu 

metode MABAC dengan kemampuan menangani pengambilan keputusan multi-kriteria dengan lebih 

akurat digunakan untuk melakukan pemeringkatan alternatif berdasarkan kriteria yang telah dibobotkan. 

Penggabungan AHP-MABAC saling melengkapi, di mana AHP memberikan bobot yang valid dan 

konsisten, sedangkan MABAC memanfaatkan bobot yang diperoleh untuk menghasilkan rekomendasi 

yang lebih objektif. Pengujian dengan metode System Usability Scale (SUS) yang melibatkan 52 

mahasiswa dan 3 admin menghasilkan tingkat penerimaan sebesar 78,37% untuk mahasiswa dan 

76,67% untuk admin, yang termasuk dalam kategori grade "B". 

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Unit Kegiatan Mahasiswa, Analytical Hierarchy Process 

(AHP), Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison (MABAC) 
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ABSTRACT 

The Student Activity Unit (UKM) is a forum for developing student potential in non-academic fields, 

including the formation of national defense character. UPN "Veteran" Jawa Timur as a "National 

Defense Campus", requires students who receive KIP-K scholarships to participate in one of the three 

National Defense UKMs, namely the Student Regiment (MENWA), Nature Lover Students 

(MAHAPALA), and Scouts for at least one year. However, students often experience difficulties in 

choosing UKM that suits their potential and interests. This research aims to develop a web-based 

Decision Support System (DSS) using the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Multi-Attributive 

Border Approximation Area Comparison (MABAC) methods. The AHP method is used because of its 

ability to determine criteria weights hierarchically based on the value of each SME. Meanwhile, the 

MABAC method with the ability to handle multi-criteria decision making more accurately is used to 

rank alternatives based on weighted criteria. The combination of AHP-MABAC is complementary, 

where AHP provides valid and consistent weights, while MABAC utilizes the weights obtained to 

produce more objective recommendations. Testing using the System Usability Scale (SUS) method 

involving 52 students and 3 admins resulted in an acceptance rate of 78.37% for students and 76.67% 

for admins, which is included in the grade "B" category. 

Keywords: Decision Support Sysytem, National Defense Student Activity Unit (UKM Bela Negara), 

Analytical Hierarchy Process (AHP), Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison 

(MABAC)

I. PENDAHULUAN  

Unit Kegiatan Mahasiswa (UKM) 

merupakan wadah penting bagi mahasiswa untuk 

mengembangkan potensi non-akademik, 

termasuk dalam membentuk karakter (Widyanto, 

2020). UKM juga memiliki peran dalam hal 

mengembangkan kreativitas, kepekaan, dan daya 

kritis, serta memenuhi kepentingan dan 

kesejahteraan dari mahasiswa (Abidin et al., 

2022). UPN “Veteran” Jawa Timur dengan 

predikat “Kampus Bela Negara” mewajibkan 

mahasiswa penerima beasiswa Kartu Indonesia 

Pintar Kuliah (KIP-K) untuk mengikuti salah 

satu dari tiga UKM Bela Negara, yaitu Resimen 

Mahasiswa (MENWA), Mahasiswa Pecinta 

Alam (MAHAPALA), dan Pramuka dengan 

waktu sekurang-kurangnya selama 2 (dua) 

semester atau 1 (satu) tahun akademik (Fanani & 

Wibawani, 2022). Kebijakan yang mengatur 

terkait partisipasi mahasiswa dalam mengikuti 

UKM Bela Negara tertuang dalam 

Form.5.0/UPNJATIM/PPMB/2022 yaitu surat 

pernyataan kesanggupan mengikuti UKM di 

UPN “Veteran” Jawa Timur. 

Mahasiswa baru sering kali melakukan 

kesalahan ketika menentukan UKM yang ingin 

diikuti, sehingga ke depannya menghambat 

perkembangan soft skill dan hard skill dari 

mahasiswa. Kurangnya informasi dan 

pertimbangan yang dilakukan menyebabkan 

dampak besar terhadap langkah kecil yang 

mahasiswa lakukan. Oleh karena itu dalam 

mengambil sebuah keputusan dibutuhkan adanya 

kriteria untuk dijadikan pedoman dan tolak ukur 

untuk dapat menentukan apa yang akan dipilih. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat 

dijadikan sebagai salah satu opsi untuk membantu 

terkait adanya permasalahan pemilihan UKM 

menjadi lebih efisien dalam segi waktu dan 

tenaga. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

merupakan sistem berbasis komputerisasi yang 

dibangun dengan tujuan untuk membantu 

manajemen organisasi maupun perusahaan dalam 

pengambilan keputusan dengan data atau metode 

agar dapat menyelesaikan permasalahan yang 

bersifat terstruktur maupun semi terstruktur 

(Jainuri, 2021). Implementasi yang diwujudkan 

berupa website dengan hasil akhir berupa 

rekomendasi pilihan UKM yang dapat dijadikan 

pertimbangan untuk menunjang keputusan akhir 

yang lebih baik, karena memberikan hasil 

berdasarkan perhitungan terhadap kriteria 

penilaian. 

Metode yang digunakan dalam sistem 

pendukung keputusan ini yaitu metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Multi-Attributive 

Border Approximation Area Comparison 

(MABAC). Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot dari kriteria dengan 

melakukan perhitungan uji konsistensi, agar 

dapat diketahui konsisten atau tidak hasil dari 

pembobotan yang diperoleh. Metode AHP 

digunakan untuk pembobotan karena dapat 
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memecahkan permasalahan dengan membuat 

susunan hierarki dari beberapa bagian atau 

variabel, selanjutnya diberikan nilai untuk dapat 

menghitung bobot pada variabel dengan prioritas 

yang tinggi (Wicaksana et al., 2020). Susunan 

hierarki yang dihasilkan oleh metode AHP 

menggabungkan antara pertimbangan dan 

penilaian pribadi dengan cara dan perhitungan 

yang logis. Setelah didapatkan nilai bobot 

prioritas dari masing-masing kriteria kemudian 

dilanjutkan tahap pemeringkatan dengan metode 

Multi-Attributive Border Approximation Area 

Comparison (MABAC). Metode MABAC 

digunakan untuk melakukan penilaian terhadap 

alternatif keputusan dengan memperhitungkan 

atribut dari masing-masing kriteria, dengan 

melibatkan identifikasi alternatif dan penentuan 

kriteria yang penting dalam pengambilan 

keputusan (Nugroho et al., 2023). Metode 

MABAC menggabungkan pendekatan geometris 

dengan analisis perbandingan area aproksimasi 

batas untuk menghitung skor prioritas dari setiap 

alternatif. 

II. METODE PENELITIAN 

A. Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan 2 metode dalam 

melakukan pengumpulan data, yaitu metode 

wawancara dan kuesioner. Metode wawancara 

dilakukan untuk mengetahui detail dari cakupan 

bidang atau aspek yang dimiliki oleh setiap 

UKM. Objek dari wawancara ini adalah masing-

masing pengurus UKM Bela Negara, sehingga 

peneliti dapat menggali lebih dalam terkait 

pendapat, pengalaman, juga persepsi dari topik 

yang menjadi objek penelitian. Hasil dari 

wawancara yaitu untuk mengetahui aspek atau 

faktor apa saja yang dijadikan sebagai 

pertimbangan dan mendasari seorang 

mahasiswa/i untuk dapat mengikuti kegiatan 

UKM tersebut. Adapun aspek yang dijadikan 

sebagai dasar pemilihan tercantum pada tabel 

berikut: 

Tabel 1. Indikator Kriteria 

No Pernyataan Kriteria 

Fisik dan Kesehatan: Dipertimbangkan untuk 

dapat menunjang kegiatan ke depannya setelah 

masuk dan ikut serta dalam UKM yang  

bersangkutan 

1 Saya merasa kondisi fisik saya cukup prima 

untuk mengikuti kegiatan UKM 

2 Saya tidak memiliki riwayat penyakit yang 

No Pernyataan Kriteria 

dapat mempengaruhi partisipasi saya dalam 

kegiatan fisik 

3 Saya merasa siap secara fisik dan mental 

untuk mengikuti kegiatan UKM 

4 Saya rutin berolahraga setidaknya 1minggu 

sekali untuk menjaga kebugaran 

Pengalaman: Dipertimbangkan apabila 

sebelum mengikuti salah satu dari UKM yang 

ada sudah pernah memiliki pengalaman yang 

sama di bidangnya 

1 Saya memiliki pengalaman yang cukup 

dalam mengikuti kegiatan UKM sebelumnya 

2 Saya merasa mampu mengatasi tantangan 

yang mungkin muncul selama kegiatan 

UKM 

3 Saya pernah mengikuti pelatihan yang 

berkaitan dengan kegiatan UKM 

4 Saya pernah memegang posisi 

kepemimpinan dalam kegiatan UKM atau 

organisasi lainnya 

Keterampilan Khusus: Dipertimbangkan 

apabila dari mahasiswa baru memiliki 

keterampilan khusus yang mendukung untuk 

dapat mengikuti UKM 

1 Saya mampu berkomunikasi dengan baik 

dalam berbagai situasi, baik secara lisan 

maupun tulisan 

2 Saya merasa percaya diri dalam mengambil 

peran kepemimpinan 

3 Saya mampu menemukan solusi yang efektif 

ketika menghadapi masalah atau tantangan 

4 Saya mampu beradaptasi dengan cepat 

terhadap perubahan situasi atau lingkungan 

Kemampuan Manajerial: Dipertimbangkan 

apabila ke depannya sudah masuk UKM 

tersebut, dapat melakukan manajemen waktu 

yang baik 

1 Saya mampu merencanakan dan 

mengorganisir kegiatan dengan baik untuk 

mencapai tujuan yang ditetapkan 

2 Saya bisa mengatasi dan menyelesaikan 

konflik yang terjadi di dalam tim dengan 

efektif 

3 Saya dapat menentukan prioritas tugas 

dengan baik untuk mencapai efisiensi  

4 Saya memiliki kemampuan dalam 

mengelola proyek dari awal hingga selesai 

dengan hasil yang memuaskan 



Ellayuni Nur Fadila, Budi Nugroho, Hendra Maulana 

Journal CERITA (Creative Education of Research in Information Technology and Artificial informatics)  

Vol. 12 No. 2 (2026)  

 

 

This is an open access article under the CC BY-4.0 license                                                                              235 

No Pernyataan Kriteria 

Komitmen dan Disiplin: Dipertimbangkan 

apabila sudah masuk dan mengikuti salah satu 

dari UKM tersebut, mahasiswa memiliki 

komitmen disiplin yang tinggi 

1 Saya selalu menyelesaikan tugas dan 

tanggung jawab yang diberikan 

2 Saya mampu untuk mematuhi aturan dan 

regulasi yang ditetapkan dalam suatu 

organisasi 

3 Saya mampu mengatur waktu antara 

kegiatan UKM, akademik, dan pribadi 

4 Saya berkomitmen untuk terus berpartisipasi 

aktif dalam kegiatan UKM meskipun ada 

tantangan 
Sumber: diolah dari data primer 

 

Metode pengumpulan data yang kedua yaitu 

kuesioner, peneliti menyebarkan kuesioner untuk 

mengetahui seberapa penting nilai dari aspek 

yang telah disepakati tersebut terhadap kondisi 

dari masing-masing mahasiswa. Data kriteria 

tersebut akan diberikan nilai sesuai dengan 

rentang nilai pada tabel 2 di bawah ini. 

Tabel 2. Indikator Penilaian 

Indikator Nilai 

Sangat Setuju 4 

Setuju 3 

Kurang Setuju 2 

Tidak Setuju 1 
   Sumber: diolah dari data primer 

B. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

merupakan metode yang pertama kali dikenalkan 

oleh Thomas L. Saaty pada tahun 1970-an untuk 

melakukan pendekatan analisis suatu keputusan 

yang bersifat kompleks, belum pasti demi 

mendapatkan suatu keputusan yang sifatnya 

multi-kriteria yang saling berhubungan (Rozali et 

al., 2023). Adapun langkah-langkah perhitungan 

dalam metode AHP sebagai berikut: 

1. Menyusun Struktur Hierarki: Menyusun 

kriteria dan sub-kriteria dalam bentuk 

hierarki, sehingga lebih mudah untuk dikelola. 

 
Gambar 1. Struktur Hierarki 

Sumber: diolah dari data primer 

 

Struktur hierarki sebagaimana pada gambar 1, 

memiliki 3 tingkatan. Tingkatan pertama 

merupakan tujuan dari SPK yakni pemberian 

hasil rekomendasi UKM, pada tingkatan 

kedua diisi oleh kriteria yang dijadikan 

sebagai bahan penelitian, dan tingkatan ketiga 

diisi oleh alternatif hasil atau UKM yang 

dijadikan sebagai objek rekomendasi. 

2. Perbandingan Berpasangan: Melakukan 

perbandingan berpasangan antar kriteria 

untuk menentukan bobot relatif. Data 

diperoleh dati masing-masing UKM sesuai 

dengan kepentingan kriteria kepentingan 

yang dimiliki oleh setiap UKM. Di mana 

setiap kriteria akan dilakukan perbandingan 

dengan kriteria yang lainnya dengan 

menggunakan skala Saaty dengan range angka 

1-9 seperti pada Tabel 3. 
Tabel 3. Skala Saaty 

Nilai Keterangan 

1 Kedua kriteria sama pentingnya 

3 Kriteria terbanding sedikit lebih penting 

dari pada kriteria pembanding 

5 Kriteria terbanding lebih penting dari pada 

kriteria pembanding 

7 Kriteria terbanding jelas lebih penting dari 

pada kriteria pembanding 
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Nilai Keterangan 

9 Kriteria terbanding mutlak lebih penting 

dari pada kriteria pembanding 

2,4,6,8 Nilai di antara dua nilai perimbangan yang 

berdekatan 

Kebali

kan 

Jika nilai kriteria terbanding mendapatkan 

satu angka dibanding dengan kriteria 

pembanding, maka kriteria pembanding 

memiliki nilai kebalikannya jika 

dibandingkan dengan kriteria terbanding 

Pengisian matriks perbandingan 

berpasangan dilakukan pada segitiga atas 

terlebih dahulu kemudian diikuti dengan 

matriks segitiga bawah, dengan rumus 

terhadap segitiga bawah seperti pada 

persamaan (1). 

𝑎[𝑖,𝑗] =
1

𝑎[𝑗,𝑖]
, 𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘 𝑖 ≠ 𝑗 (1) 

Didapatkan matriks berpasangan dari 

masing-masing UKM yang kemudian dioleh 

untuk didapatkan nilai rata-ratanya dan 

dihasilkan 1 buah matriks berpasangan dari 

UKM Bela Negara seperti pada Tabel 4.

Sumber: diolah dari data primer 

Tabel 4. Matriks Berpasangan UKM Bela Negara 

 C1 C2 C3 C4 C5 

C1 1 3 3 1/2 1/5 

C2 1/3 1 1/2 1/5 1/6 

C3 1/3 2 1 1/3 1/4 

C4 2 5 3 1 1 

C5 5 6 4 1 1 

Jumlah 8,6666 17,0000 11,5000 3,0333 2,6167 
Sumber: diolah dari data primer

3. Menghitung Bobot/Prioritas: Perhitungan 

bobot/prioritas dengan menjumlahkan setiap 

elemen kriteria pada baris yang sama dibagi 

dengan jumlah kriteria yang digunakan, dalam 

penelitian ini menggunakan kriteria sebanyak 

5 kriteria.

Tabel 5. Perhitungan Bobot Prioritas 

 C1 C2 C3 C4 C5 Prioritas 

C1 0,11538 0,17647 0,26087 0,16484 0,07643 0,15880 

C2 0,03846 0,05882 0,04348 0,06593 0,06370 0,05408 

C3 0,03846 0,11765 0,08696 0,10989 0,09554 0,08970 

C4 0,23077 0,29412 0,26087 0,32967 0,38217 0,29952 

C5 0,57692 0,35294 0,34783 0,32967 0,38217 0,39791 

        Sumber: diolah dari data primer

4. Menghitung nilai Principal Eigen Value 

(λ_maks): Perhitungan dilakukan dengan 

menjumlahkan perkalian antara 

bobot/prioritas kriteria pada Tabel 5., dengan 

nilai jumlah tiap kolom kriteria pada Tabel 4. 

λ_maks = (0,15880*8,6666) + (0,05408*16) 

+ (0,08970*11,5) + (0,29952*3,0333) + 

(0,39791*2,65)  

λ_maks   = 5,27685 

5. Menghitung Concistency Index (CI): 

Perhitungan dilakukan dengan menggunakan 

persamaan (2). 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 − 𝑛

𝑛 − 1
(2) 

CI=(5,27685 - 5)/(5 - 1)=0,06921 

6. Menghitung Concistency Ratio (CR): 

Melibatkan Random Index (RI) dengan 

besaran nilainya yang bergantung pada 

jumlah atau banyaknya kriteria yang 

digunakan. Berikut adalah nilai RI yang 

digunakan dalam perhitungan. 
Tabel 6. Nilai Random Index (RI) 

N 

(Banyak Kriteria) 

RI 

(Random Indeks) 

1 0 

2 0 

3 0,58 

4 0,9 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 
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N 

(Banyak Kriteria) 

RI 

(Random Indeks) 

8 1,41 

9 1,45 

10 1,49 
Sumber: diolah dari data primer 

Perhitungan nilai CR dilakukan dengan 

membagi hasil CI dengan nilai RI seperti 

pada persamaan (3) sesuai dengan kriteria 

yang digunakan dalam studi kasus. Dalam 

penelitian ini menggunakan kriteria 

sebanyak 5, sehingga nilai RI yang 

digunakan yaitu 1,12. 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
(3) 

CR = 0,06921 / 1,12 = 0,06180 

7. Konsistensi: Menguji konsistensi dari 

perbandingan yang dilakukan untuk 

memastikan bahwa hasil yang diperoleh valid. 

Apabila nilai CR ≤ 0,1 maka hasil dari 

perhitungan dapat dibenarkan atau valid. Dari 

hasil perhitungan pada poin 6, didapatkan 

nilai CR = 0,06726 sehingga data tersebut 

valid dan bobot prioritas pada Tabel 7. dapat 

digunakan untuk menghitung pada tahapan 

selanjutnya. 

Tabel 7. Bobot/Prioritas Kriteria 

Kriteria Bobot/Prioritas 

C1 0,15880 

C2 0,05408 

C3 0,08970 

C4 0,29952 

C5 0,39791 

Sumber: diolah dari data primer 

C. Multi-Attributive Border Approximation 

Area Comparison (MABAC) 

Metode Multi Attributive Border 

Approximation Area Comparison (MABAC) 

merupakan metode yang diperkenalkan oleh 

Pamucar dan Cirovic dengan sifatnya yang multi-

kriteria dan rasional dalam memecahkan 

permasalahan seperti pengambilan keputusan 

(Ndruru et al., 2020). Setelah didapatkan nilai 

bobot dari masing-masing kriteria maka 

dilanjutkan dengan pemeringkatan menggunakan 

metode MABAC. Pertama-tama dilakukan 

perhitungan terhadap data UKM Bela Negara 

terlebih dahulu untuk mendapatkan rentang nilai 

penentuan rekomendasi UKM yang nantinya 

akan digunakan oleh mahasiswa. Adapun 

tahapannya adalah sebagai berikut: 

1. Menyusun Matriks Keputusan (X): 

Menyusun matriks keputusan berdasarkan 

nilai dari setiap alternatif terhadap kriteria 

yang ada 

Tabel 8. Matriks Keputusan UKM Bela Negara 

No Nama 
Jawaban 

C1 C2 C3 C4 C5 

1 Menwa 4 1 1 4 3 

2 Pramuka 3 2 2 3 4 

3 Mahapala 4 2 3 4 3 

Sumber: diolah dari data primer 

Hitung nilai minimum dan maksimum dari 

masing-masing kriteria yang digunakan. 

X = [
4 1 1 4 3
3 2 2 3 4
4 2 3 4 3

] 

2. Normalisasi Matriks (N): Setelah diketahui 

nilai minimum dan maksimum, selanjutnya 

tentukan kriteria berdasarkan tipenya (cost 

atau benefit) . Setelah dilakukan normalisasi 

dengan persamaan (4) dan (5), maka nilai 

pada matriks berada di rentang 0 – 1. 

- Cost 

𝑇𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗 −
𝑋𝑖

+

𝑋
𝑖

−−𝑋𝑖
+  (4) 

- Benefit 

𝑇𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗 −
𝑋𝑖

−

𝑋𝑖
+ − 𝑋𝑖

−  (5) 

Keterangan: 

𝑋𝑖
− = Nilai minimal dari kriteria  

Xi
+ = Nilai maksimal dari kriteria 

Tabel 9. Normalisasi Matriks 

No Nama 
Jawaban 

C1 C2 C3 C4 C5 

1 Menwa 1 0 0 1 0 

2 Pramuka 0 1 0,5 0 1 

3 Mahapala 1 1 1 1 0 

Sumber: diolah dari data primer 

3. Menghitung Matriks Bobot Keputusan (V): 

Untuk elemen matriks bobot keputusan  

merupakan hasil perkalian bobot dari 

kriteria (w) dengan matriks normalisasi 

kemudian ditambah dengan bobot kriteria. 

𝑉𝑖𝑗 = (𝑤𝑖 × 𝑁𝑖𝑗) + 𝑤𝑖  (6) 

Keterangan: 
𝑤𝑖 = Vektor bobot 
𝑁𝑖𝑗 = Elemen matriks ternormalisasi
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Tabel 10. Matriks Bobot Keputusan 

No Nama 
Jawaban 

C1 C2 C3 C4 C5 

1 Menwa 0,31760 0,05408 0,08970 0,59904 0,39791 

2 Pramuka 0,15880 0,10816 0,13455 0,29952 0,79581 

3 Mahapala 0,31760 0,10816 0,17940 0,59904 0,39791 

Sumber: diolah dari data primer

4. Hitung Nilai Batas Matriks: Perhitungan 

nilai batas matriks didapatkan dengan 

mengalikan nilai di setiap kolom, kemudian 

dipangkatkan dengan 1/m (m=banyaknya 

alternatif). 

𝐺𝐶1 = (𝑉11 × 𝑉21 × … × 𝑉𝑚𝑛)
1
𝑚 (7)

Tabel 11. Nilai Batas Matriks (G) 

 C1 C2 C3 C4 C5 

Nilai 0,25208 0,08584 0,12937 0,47546 0,50133 
Sumber: diolah dari data primer

5. Matriks Jarak Alternatif dari Daerah 

Perkiraan Perbatasan (Q): Menghitung jarak 

alternatif dapat dilakukan dengan 

melakukan operasi pengurangan antara nilai 

elemen matriks bobot keputusan  (V) dengan 

matriks area perkiraan perbatasan (G) dan 

dilakukan perhitungan terhadap seluruh 

alternatif yang ada sehingga dihasilkan 

matriks (Q). 

Alternatif 1 (A1) 
𝑄11 = 𝑉11 − 𝐺𝐶1 

𝑄1𝑛 = 𝑉1𝑛 − 𝐺𝐶1 
Alternatif 2 (A2) 

⋮ 
Alternatif m (Am) 

𝑄𝑚𝑛 = 𝑉𝑚𝑛 − 𝐺𝐶𝑚 (8)

Tabel 12Matriks Jatak Alternatif dari Daerah Perkiraan Perbatasan (Q) 

Nama 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 

Resimen 

Mahasiswa 
0,06552 -0,03177 -0,03967 0,12358 -0,10342 

Pramuka -0,09328 0,02231 0,00518 -0,17594 0,29448 

Mahapala 0,06552 0,02231 0,05003 0,12358 -0,10342 

      Sumber: diolah dari data primer

6. Pemeringkatan Alternatif (S): Perhitungan 

alternatif dilakukan dengan menjumlah nilai 

tiap baris alternatif yang kemudian 

dibuatkan rentang nilai untuk menentukan 

rekomendasi mana yang sesuai dengan apa 

yang sudah di input oleh mahasiswa. 

𝑆𝑚 = 𝛴𝐴𝑚 (9) 

Tabel 13. Hasil Perhitungan Akhir Alternatif UKM 

Nama Alternatif Nilai Perhitungan 

Menwa 0,01424 

Pramuka 0,05276 

Mahapala 0,15802 
Sumber: diolah dari data primer  

D. Systemm USability Scale (SUS) 

System Usability Scale (SUS) merupakan 

pengujian sistem yang melibatkan penilaian 

subjektif dari apa yang pengguna rasakan ketika 

melakukan interaksi dengan sistem. Pengujian 

dengan metode SUS ini merupakan penilaian 

global yang mencakup beberapa aspek usability 

seperti efektivitas, efisiensi, dan kepuasan dari 

penggunanya (Kurniawan et al., 2022) , dengan 

skala likert interval 1-5. 

 

Tabel 14. Skala Likert Metode SUS 

Keterangan Nilai 

Sangat Tidak Setuju 1 

Tidak Setuju 2 

Ragu-ragu 3 

Setuju 4 

Sangat Setuju 5 

Sumber: diolah dari data primer 

Dalam penerapan pengujiannya, metode 

SUS (Wahyuningrum, 2021) memiliki total 10 

pertanyaan yang akan disajikan kepada 
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responden. Adapun pertanyaan yang digunakan 

dalam pengujian SUS yaitu: 

Tabel 15. Daftar Pernyataan Pengujian SUS 

No Pernyataan 

1 Saya akan menggunakan sistem ini lagi 

2 
Menurut saya sistem ini rumit untuk 

digunakan 

3 
Menurut saya sistem ini mudah untuk 

digunakan 

4 
Saya merasa membutuhkan bantuan orang 

lain untuk menggunakan sistem ini 

5 
Saya merasa semua fitur dalam sistem ini 

berfungsi sebagaimana mestinya 

6 

Saya menemukan beberapa hal yang tidak 

konsisten atau tidak selaras dalam sistem 

ini 

7 
Menurut saya orang lain akan cepat 

memahami cara kerja sistem ini 

8 
Menurut saya sistem ini terasa 

membingungkan  

9 
Saya tidak menemukan kendala saat 

menggunakan sistem ini 

10 
Saya memerlukan waktu untuk beradaptasi 

dengan sistem ini 
Sumber: https://repository.ittelkom-

pwt.ac.id/7797/1/Mengukur%20usability%20perangk

at%20lunak.pdf  

Adapun tahapan pelaksanaan pengujian 

dengan metode SUS (Yoga & Ardhana, 2021) 

antara lain: 

Perhitungan skor SUS dengan pernyataan 

bernomor ganjil. Pernyataan dengan nomor 

ganjil berisikan statement yang bernada positif. 

𝑆𝑘𝑜𝑟𝑆𝑈𝑆𝐺𝑎𝑛𝑗𝑖𝑙 = 𝑃𝑥 − 1 (10) 

Keterangan: 

𝑃𝑥: Skor pernyataan dengan angka ganjil 

Perhitungan skor SUS dengan pernyataan 

bernomor genap. Pernyataan dengan nomor 

genap berisikan statement yang bernada negatif. 

𝑆𝑘𝑜𝑟𝑆𝑈𝑆𝐺𝑒𝑛𝑎𝑝 = 5 − 𝑃𝑛 (11) 

Keterangan: 

𝑃𝑛: Skor pernyataan dengan angka genap 

1. Perhitungan nilai keseluruhan SUS 

(𝛴𝑆𝑈𝑆𝐺𝑎𝑛𝑗𝑖𝑙 + 𝛴𝑆𝑈𝑆𝐺𝑒𝑛𝑎𝑝) × 2,5 (12) 

2. Perhitungan skor rata-rata: skor rata-rata 

diperoleh dengan menjumlahkan seluruh 

nilai yang diperoleh dari seluruh responden 

kemudian dibagi dengan jumlah responden. 

Hasil pengolahan data berupa angka rata-

rata dari keseluruhan nilai yang responden 

berikan akan menentukan sejauh mana tingkat 

usability yang sistem tersebut miliki. Adapun 

tingkatan level atau grade dalam pengujian SUS 

ini yaitu: 

Tabel 16. Skor Pengujian SUS 
Nilai Rentang Nilai 

A Nilai ≥ 80,3 

B 74 ≤ Nilai < 80,3 

C 68 ≤ Nilai < 74 

D 51 ≤ Nilai < 68 

E Nilai < 51 

Sumber: https://repository.ittelkom-

pwt.ac.id/7797/1/Mengukur%20usability%20perangk

at%20lunak.pdf 

E. Perancangan Sistem 

Proses perancangan sistem melibatkan 

langkah sistematis untuk memastikan jika sistem 

yang dirancang dapat memenuhi kebutuhan 

pengguna. Pada Gambar 2 menjelaskan bahwa 

proses alur sistem pendukung keputusan diawali 

dengan penggunaan metode AHP untuk 

menentukan bobot dari masing-masing kriteria 

penilaian yang digunakan. Kemudian dilanjutkan 

dengan penggunaan metode MABAC untuk 

melakukan pemeringkatan alternatif.
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Gambar 2. Flowchart Sistem 

Sumber: diolah dari data primer

Sistem Pendukung Keputusan dirancang 

memiliki 2 role, yaitu administrator dan 

mahasiswa. Masing-masing role memiliki 

peranan dan hak akses masing-masing seperti 

pada Gambar 3 use case diagram. Role 

administrator memiliki akses keseluruhan 

terhadap data yang ada pada sistem dan bisa 

melakukan aktivitas CRUD (Create, Read, 

Update, Delete). Sedangkan role mahasiswa 

hanya dapat melihat data kriteria, melihat dan 

mencetak hasil SPK, serta melihat profil. 

 

 
Gambar 3. Use Case Diagram 

Sumber: diolah dari data primer
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III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Implementasi SPK 

Sistem pendukung keputusan untuk 

pemilihan UKM dikembangkan dalam bentuk 

website dengan menggunakan metode AHP-

MABAC. Pada menu kriteria, bobot akan 

dihitung menggunakan metode AHP. 

Selanjutnya, data alternatif ditambahkan dan 

dilakukan proses penilaian, yang hasilnya akan 

diproses pada menu Perhitungan MABAC. 

Tahap akhir dari sistem ini adalah penentuan 

rekomendasi UKM yang dapat dilihat pada menu 

hasil akhir. 

Sesuai Gambar 4 menunjukkan tampilan 

antarmuka untuk proses pembobotan kriteria 

pada Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

menggunakan metode AHP. Pada tabel tersebut, 

admin dapat membandingkan dua kriteria secara 

berpasangan, yaitu kriteria pada kolom “Nama 

Kriteria (X)” dengan kolom “Nama Kriteria (Y)”, 

menggunakan skala perbandingan 1 s/d 9 yang 

merepresentasikan tingkat kepentingan relatif 

antara kedua kriteria. Setelah semua nilai 

perbandingan diisi, admin terlebih dahulu harus 

menyimpan data pengisian sebelum dilakukan 

pengecekan konsistensi, untuk memastikan jika 

perbandingan yang dilakukan konsisten sesuai 

dengan prinsip AHP yaitu di bawah angka 0,1.

 
Gambar 4. Hitung Bobot Kriteria 

Sumber: diolah dari data primer

Sesuai Gambar 5 menampilkan halaman 

hasil akhir pemeringkatan pada Sistem 

Pendukung Keputusan (SPK) menggunakan 

metode MABAC. Tabel tersebut berisi data hasil 

evaluasi, yang mencakup kolom NPM, Nama 

Alternatif, Nilai Akhir, Ranking, dan Hasil UKM 

yang direkomendasikan. Proses perhitungan 

menghasilkan peringkat berdasarkan nilai akhir 

dari setiap alternatif, di mana nilai tersebut 

menunjukkan tingkat kelayakan alternatif sesuai 

dengan kriteria yang telah ditentukan.

 
Gambar 5. Hasil SPK 

Sumber: diolah dari data primer

B. Hasil Perhitungan 

Berdasarkan hasil perhitungan terhadap 

alternatif UKM pada Tabel 13., didapatkan 

rentang nilai untuk menentukan rekomendasi 

UKM yang sesuai dengan penilaian kriteria oleh 

mahasiswa. Dari data tersebut kemudian 

dilakukan perhitungan dengan menggunakan 

metode MABAC. Dilakukan pula pengujian hasil 
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perhitungan antara perhitungan manual dengan 

perhitungan sistem untuk mengetahui hasil yang 

didapat dan apakah memiliki akurasi perhitungan 

yang tinggi atau tidak untuk mengetahui tingkat 

akurasi dari sistem. 

Adapun data yang digunakan dalam 

penelitian sebanyak 52 mahasiswa untuk 

dilakukan pengujian pemberian rekomendasi 

UKM dengan sebaran sebagai berikut: 
 

Gambar 6. Persebaran Data Uji 

Sumber: diolah dari data primer 

 
Gambar 7. Perhitungan Manual MABAC 

Sumber: diolah dari data primer
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Gambar 8. Perhitungan Sistem 

Sumber: diolah dari data primer

Dari gambar 7 dan 8 perhitungan dengan 

metode manual (excel) dan melalui sistem 

memiliki hasil rekomendasi UKM yang sama dan 

sesuai. Jika dilihat dari hasil numeriknya, 

terdapat sedikit perbedaan yaitu di angka 

0,00001. Namun karena output SPK adalah hasil 

dari rekomendasi yang diberikan, bukan ke hasil 

numeriknya maka tidak memberikan dampak 

untuk perhitungan akurasinya. Dari 52 data 

testing yang dilakukan perhitungan SPK dan 

dilakukan uji akurasi dengan rumus pada 

persamaan 13. 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
𝛴𝐷𝑎𝑡𝑎𝑠𝑒𝑠𝑢𝑎𝑖

𝛴𝐷𝑎𝑡𝑎
× 100% (13) 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
52

52
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 = 100% 

Data sesuai yang dimaksud di sini adalah 

data hasil rekomendasi UKM yang dihasilkan 

oleh sistem yang sesuai dengan hasil dari 

perhitungan manual. Didapatkan hasil akurasi 

sebesar 100% karena seluruh hasil antara 

perhitungan manual dan sistem memiliki nilai 

dan rekomendasi UKM yang sama. 

C. Pengujian Sistem 

Sistem yang sudah dibuat berupa website 

sistem pendukung keputusan rekomendasi UKM 

Bela Negara, kemudian dilakukan pengujian 

dengan menggunakan pengujian SUS (System 
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Usability Scale). Pengujian dengan metode SUS 

memiliki 10 pernyataan yang digunakan untuk 

menguji seberapa besar nilai usabillity dari 

website yang sudah ada. Penilaian yang 

dilakukan menggunakan nilai dengan skala likert 

1-5 seperti yang tercantum pada tabel 15. 

Pengujian terhadap sistem dilakukan oleh 2 

role user, yaitu role mahasiswa dan admin. Role 

mahasiswa dilakukan oleh mahasiswa penerima 

beasiswa KIP-K, sedangkan role admin 

dilakukan oleh pengurus Forum Mahasiswa KIP-

K. Pengujian dilakukan dengan penyebaran 

kuesioner kepada responden. Adapun jumlah 

keterlibatan dalam pengujian ini antara lain 52 

responden dari role mahasiswa dan 3 responden 

dari role admin seperti yang tertera pada tabel 

berikut. 

 

 

Tabel 17. Persebaran Responden Mahasiswa 

Responden Jumlah Persentase 

Total 52 100% 

Mahasiswa FEB 11 21% 

Mahasiswa FP 3 6% 

Mahasiswa FT 12 23% 

Mahasiswa FISIP 15 29% 

Mahasiswa FAD 5 10% 

Mahasiswa FH 3 6% 

Mahasiswa FIK 3 6% 

Sumber: diolah dari data primer 

Setelah disebarkan kuesioner melalui 

google formulir, selanjutnya akan dilakukan 

pengolahan data dan dihitung nilai usability 

dengan menggunakan persamaan 10 dan 11. 

Kemudian dicari nilai total dengan menggunakan 

persamaan 12 dan terakhir dihitung nilai rata-

rata.

Tabel 18. SUS Role Mahasiswa 

Responden 
Pernyataan 

Nilai 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R1 5 1 4 1 4 1 5 1 5 2 92,5 

R2 5 2 5 1 4 2 5 1 5 1 92,5 

R3 5 2 5 2 3 2 3 1 5 2 80 

R4 4 2 4 1 3 2 4 2 5 3 75 

R5 4 2 5 2 5 1 5 2 5 3 85 

R6 3 1 5 1 4 2 5 2 5 1 87,5 

R7 5 1 5 1 5 1 5 1 4 2 95 

R8 3 2 4 1 4 2 4 1 5 1 82,5 

R9 3 1 5 1 4 2 4 1 5 2 85 

R10 4 1 5 1 4 2 3 1 4 2 82,5 

R11 5 2 4 2 4 1 3 1 4 1 82,5 

R12 3 1 5 1 4 2 3 2 4 2 77,5 

R13 3 1 5 1 3 2 4 1 5 2 82,5 

R14 3 2 3 1 3 1 3 2 4 3 67,5 

R15 5 2 5 2 4 1 4 1 5 2 87,5 

R16 4 1 5 1 4 2 5 1 5 1 92,5 

R17 5 1 5 1 4 2 3 1 5 2 87,5 

R18 4 1 5 1 4 2 3 1 4 2 82,5 

R19 3 2 4 1 4 2 5 1 5 2 82,5 

R20 4 2 4 1 5 1 4 1 4 2 85 

R21 5 2 4 1 4 2 4 2 3 3 75 

R22 4 2 4 1 5 1 4 1 5 1 90 

R23 4 1 5 2 5 2 3 1 5 2 85 

R24 3 1 5 1 4 1 5 1 5 2 90 

R25 4 1 4 2 5 1 4 1 4 3 82,5 

R26 5 1 4 1 5 2 4 1 5 1 92,5 
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Responden 
Pernyataan 

Nilai 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R27 3 1 4 1 5 1 4 1 5 1 90 

R28 3 2 4 1 4 2 3 2 3 2 70 

R29 4 2 4 1 3 3 3 1 4 1 75 

R30 4 2 3 1 4 2 3 1 5 2 77,5 

R31 3 1 4 2 4 2 3 2 3 2 70 

R32 3 2 4 2 3 2 3 2 3 3 62,5 

R33 4 1 3 2 3 2 3 2 5 3 70 

R34 3 3 4 2 3 2 3 2 3 3 60 

R35 4 1 4 2 3 2 4 1 4 3 75 

R36 4 3 3 2 3 2 3 2 3 3 60 

R37 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 57,5 

R38 3 2 3 2 3 1 4 1 5 1 77,5 

R39 4 2 4 2 3 2 3 1 5 4 70 

R40 4 2 4 2 3 2 3 1 5 3 72,5 

R41 4 2 3 1 3 1 3 2 4 4 67,5 

R42 3 1 5 1 3 2 3 1 5 3 77,5 

R43 4 1 4 1 3 1 3 1 4 1 82,5 

R44 5 1 3 1 3 2 3 2 3 2 72,5 

R45 4 2 3 2 4 3 4 2 3 2 67,5 

R46 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 50 

R47 3 1 4 2 4 1 3 1 4 1 80 

R48 5 2 4 2 4 1 3 1 4 3 77,5 

R49 4 1 5 1 4 2 3 1 4 2 82,5 

R50 4 2 3 2 4 2 4 1 4 3 72,5 

R51 3 1 3 1 3 1 4 1 4 2 77,5 

R52 4 1 4 1 4 1 3 1 4 3 80 

Rata - rata 78,37 

Sumber: diolah dari data primer

Dari hasil pengolahan data pada kuesioner 

pengujian role mahasiswa pada tabel 18, 

didapatkan hasil akhir nilai rata-rata sebesar 

78,37%. Hasil yang didapatkan menunjukkan 

bahwa sistem memiliki nilai usability dengan 

nilai B.

Tabel 19. SUS Role Admin 

Responden 
Pernyataan 

Nilai 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50 

R2 4 1 5 3 5 2 5 1 5 4 82,5 

R3 5 1 5 1 5 1 5 1 5 2 97,5 

Rata-rata 76,67 

Sumber: diolah dari data primer

Dari hasil pengolahan data pada kuesioner 

pengujian role admin pada tabel 19, didapatkan 

hasil akhir nilai rata-rata sebesar 76,67%. Hasil 

yang didapatkan menunjukkan bahwa sistem 

memiliki nilai usability dengan nilai B. 

IV. KESIMPULAN 

Dari hasil penelitian menggunakan metode 

AHP-MABAC dalam menentukan rekomendasi 

UKM untuk mahasiswa memberikan hasil yang 

sangat memuaskan. Sebagaimana hasil pengujian 
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SUS, admin dapat melakukan CRUD dengan 

mudah di dalam sistem. Hasil rekomendasi UKM 

yang diberikan pada perhitungan sistem 

menghasilkan hasil yang sama dengan 

perhitungan yang dilakukan secara manual. Hal 

ini dibuktikan dengan uji coba terhadap 52 data 

testing yang menghasilkan nilai akurasi sebesar 

100%. Dengan hasil akurasi tersebut menjadikan 

pendukung untuk mahasiswa menggunakan SPK 

ini untuk membantu menentukan UKM yang 

akan diikuti. Selain pengujian akurasi, penelitian 

ini juga melakukan pengujian untuk mengetahui 

sejauh mana tingkat usability yang dimiliki oleh 

sistem. Dan dari hasil pengujian sistem 

memberikan hasil 78,37% pada role mahasiswa 

dan 76,67% pada role admin, dengan besar nilai 

pengujian di angka tersebut memiliki grade scale 

B. 

Jika dibandingkan dengan penelitian 

sebelumnya, penelitian ini memiliki peningkatan 

dalam segi akurasi dan efisiensi penggunaan 

sistemnya. Dilihat dari metode yang digunakan, 

penelitian ini menggabungkan metode AHP 

untuk melakukan pembobotan terhadap kriteria 

dengan metode MABAC untuk melakukan 

pemeringkatan terhadap alternatif. Selain itu 

dalam penelitian ini menggunakan data yang 

sudah divalidasi oleh UKM terkait, sehingga 

besar bobot sudah disesuaikan dengan kebutuhan 

masing-masing UKM. Sedangkan untuk 

memberikan rekomendasi UKM, sistem ini 

menggunakan rentang nilai yang sebelumnya 

sudah dihitung menggunakan metode MABAC, 

untuk dapat diaplikasikan kepada alternatif 

mahasiswa sehingga besaran nilai yang mereka 

dapat akan disesuaikan dengan rekomendasi 

UKM yang memiliki rentang nilai yang sama. 

Secara keseluruhan, tujuan dari penelitian 

ini sudah tercapai dalam hal membuat suatu 

sistem untuk mempermudah mahasiswa KIP-K 

dalam menentukan UKM yang diwajibkan untuk 

diikuti. Pentingnya penelitian ini dilakukan 

terletak pada poin membantu dan 

memaksimalkan potensi yang dimiliki oleh 

setiap mahasiswa, sehingga dalam berjalannya 

waktu potensi mereka akan terus berkembang 

dan dapat memiliki hal yang selama ini belum 

keluar dalam diri mereka pribadi. Meskipun 

demikian, ke depannya perlu dilakukan 

pembaharuan terhadap kriteria yang dimiliki 

oleh UKM Bela Negara, sehingga sistem masih 

dapat memberikan kontribusinya secara 

maksimal. 
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